К КРИТИКЕ ТЕОРИИ
ХУДОЖЕСТВЕННОГО ТВОРЧЕСТВА 
В ЭСТЕТИКЕ Б. КРОЧЕ
Исследователи философии и эстетики Б. Кроче неод​нократно подчеркивали, что проблема творчества, творче​ской деятельности занимает важное место в системе его взглядов 1.

Настоящая статья не претендует на освещение крочеанской теории художественного творчества в целом, в ней критически рассматривается лишь один аспект этой теории — ее связь с лингвистической концепцией и философией языка.

На протяжении долгого творческого пути Кроче эта связь претерпевала изменения, что было обусловлено эво​люцией его взглядов как на язык, так и на проблемы искусства. В аспекте интересующей нас проблемы можно выделить два этапа этой эволюции. Первый (период «пер​вой» лингвистики) характеризуется абсолютным отожде​ствлением языка и искусства (поэзии). Второй этап, начавшийся с 1920 г. и получивший ясное выражение в «Поэзии» (1936), характеризуется постепенным отходом от абсолютного отождествления языка и искусства.

Среди исследователей нет единодушного мнения отно​сительно того, шел ли итальянский мыслитель от эсте​тики к лингвистике или, напротив, от лингвистики к эстетике. По-видимому, изменения, дополнения, предпри​нятые в период «второй» лингвистики, побуждались раз​витием эстетической теории Кроче. Что же касается «первой» лингвистики, правильным будет утверждение, что она была нужна Кроче для  обоснования  новой  эсте-

1    См.,  например,  Е. И.   Топуридзе.  Эстетика   Бенедетто  Кроче.  Тби​лиси, 1967, стр. 38.

тики. «Если и не всегда легко,— утверждает Кроче, — то во всяком случае всегда возможно свести философские вопросы лингвистики к их эстетической формулировке» 2. Это положение имеет принципиальное значение, показы​вая возможный путь, каким шел Кроче к решению про​блем эстетики в первый период — и, в частности, к ре​шению проблем художественного творчества. Есть, кстати, прямое указание итальянского философа о том, что он сначала открыл творческий характер языка, а потом отож​дествил искусство и язык 3.

Взгляды Кроче на природу языкового творчества в немалой степени обусловлены влиянием Дж. Вико, И. Гердера и И. Гамана, а в особенности концепции языка В. Гумбольдта. Однако, как это будет показано ниже, в интерпретации Кроче эта концепция утратила в значи​тельной мере тот глубокий диалектический смысл, кото​рый она имела у великого немецкого лингвиста. Основ​ная причина такой трансформации — искусственная по​пытка втиснуть реальные процессы языкового творчества в догматические рамки собственной философской системы.
В настоящей статье мы будем исходить из факта, что в период «первой» лингвистики Кроче при истолковании проблем художественного творчества основывался на тео​рии тождества искусства и языка, а следовательно — рассматривал творческие процессы в языке и искусстве в своей сущности как тождественные.

Отождествление языка и искусства и, соответственно, языкового и художественного творчества логически сле​дует из философской системы Кроче. Кроче различает в деятельности духа четыре сферы, или ступени, активно​сти: интуитивную и логическую, образующие область тео​рии, а также экономическую и этическую, которые отно​сятся к сфере практики.

2
Б. Кроче. Эстетика как наука о выражении и как общая линг-​
вистика, ч. 1. М., 1920, стр. 161.

3
Итальянский исследователь Де Мауро оспаривает эту «хроно-​
логию». Он полагает, что не было необходимости вести умоза-​
ключения от признания творческого характера языкового акта
к утверждению его эстетической ценности. Теория языка как
искусства возникла, полагает он, в то время, когда Кроче не
интересовался проблемами языка, и лишь позже, когда были
рассмотрены господствующие теории языка, возникла идея о
творческом характере языковых актов.

Интуиция — это форма теоретического познания. Но человеческое познание, с точки зрения Кроче, «является либо познанием интуитивным, либо познанием логиче​ским; познанием с помощью фантазии или с помощью интеллекта; познанием индивидуального или познанием универсального; самих отдельных вещей или же их отно​шений; одним словом, является либо производителем об​разов, либо производителем понятий» 4. Интуиция создает с помощью фантазии индивидуальные образы, посредством которых познаются сами вещи. Интуитивный акт тожде​ствен с деятельностью выражения. Интуиция — это объ​ективация впечатлений в выражении. От того, что испытывается, от чувственной волны или прилива, психиче​ской материи интуиция отличается «как форма; форма — это вступление в обладание, есть выражение. Интуировать значит выражать и не значит ничего другого (ни больше, ни меньше), как выражать»5. К выражениям Кроче относит не только словесные выражения, т. е. язык, но и цвета, линии, пластические формы, звуки, движе​ния, которые существуют в искусстве. Язык и искусство в качестве интуиций (выражений), по его мнению, тож​дественны.

Какие же аспекты языка и языкового творчества, а также искусства и художественного творчества попа​дают в поле зрения Кроче и какую получают они ин​терпретацию в свете его учения об интуиции-выраже​нии? 6. 
Так как интуиции-выражения имеют индивидуальный характер и несводимы к категориям общего, Кроче в со​циально-индивидуальном аспекте отрицает существование языка как системы социально-значимых знаков (катего​рий, норм, структур), как чисто социальной, обществен​но-обусловленной стороны, совершенно не зависящей от индивида. «Языки не обладают никакой реальностью,— пишет Кроче,— за пределами отдельных предложений и их рядов, действительно   произнесенных   или   написанных

4
   Б. Кроче. Эстетика.., ч. 1, стр. 3.

5
   Там же, стр. 14.

6
При выделении аспектов в основу будет положена классифика-​
     ция аспектов языка (как более разработанная), предложенная
     Н. Г. Комлевым (Н. Г. Комлев. Семантическая аспектация язы-​
     ка.— Сб. «Язык и мышление». М., 1967, стр. 177—187.)

определенными народами в определенные периоды време​ни...» 7. Поиски единого, или идеального, языка столь же абсурдны «как и поиски универсального языка, т. е. такого языка, который бы имел неподвижность понятия или, вер​нее, абстракции» 8.

С точки зрения современной лингвистики, для взгля​дов Кроче характерно радикальное отклонение от соссюрианского понимания langue 9. Язык, грамматика с ее разделением слов по частям речи, нормами, правилами в лучшем случае рассматриваются им как «абстракции», имеющие практическое значение вспомогательных средств, схем, полезных при усвоении языков, но лишенных ка​кой-либо объективной, теоретической значимости и не пре​тендующих на философскую истину. Эта сторона лингви​стических воззрений Кроче справедливо характеризуется как «номинализм».

Кроче игнорирует результативный аспект языкового творчества, который обнаруживает себя в образовании относительно устойчивых структур, форм, составляющих собственно язык в отличие от речевой деятельности ин​дивидов. В его концепции нет «идеи лингвистической структуры». Эта сторона творчества в языке учитывалась Гумбольдтом. В основе учения Гумбольдта о языке лежит понятие языковой формы. Эти формы социальны, объек​тивны, имеют «независимое, внешнее, управляющее са​мим человеком бытие» и образуют собственно язык, ко​торый, «хотя и может сохранить свою значимость всегда только в преходящем акте мышления, в своей совокуп​ности независим от него» 10. Язык, полагал Гумбольдт, остается творением отдельных лиц, по его в то же время можно считать творением пародов. Он принадлежит инди​виду, воспроизводящему его так, как говорили все поко​ления, т. е. его деятельность ограничивается самим языком.

7
В. Кроче. Эстетика.., ч. 1, стр. 165.

8
Там же, стр. 169.

9      На    этот    факт    указывают    К.   де   Симоне   (С.    De  Simone,  Die     Sprach-

     philosophie von Benedetto Croce, - «Kratylos»,  1967, v. 22, № 1,
     S, 5),  швейцарский  лингвист  Карп  Яберг  (См.  I. Iordan,  An    Introduction   to    

     Romance   Linguistics,   London  1937, р. 35, 122), уругвайский  языковед  Косериу   

     («Новое  в  лингвистике»,  вып.  II.  М.,      1963, стр. 182).

10
  W,  Humboldt, Uber Kawi-Sprache auf der Insel Java, Bd. I. Berlin,1836, S. LXXVIII.
Так же как не существует языка вообще, не суще​ствует, но мнению Кроче, и искусства вообще: «И на самом деле, что такое искусство данного народа, как не совокупность всех его художественных произведений?» 11. Произведение искусства уникально в своей индивидуаль​ности и несравнимо ни с чем, кроме самого себя. По-этому все художественные «универсалии», связанные с разделением искусства на роды, жанры имеют ценность лишь эмпирических классификаций, но не имеют фило​софского значения и не являются эстетическими катего​риями 12.

Позиция Кроче, конечно, не выдерживает научной критики. Итальянский философ по отношению к эстети​ческим понятиям выступает как номиналист. Убедитель​ная критика крочеанского «эстетического номинализма» дана в работах А. Грамши, А. Банфи и др. Действи​тельно, искусство в своем результативном выражении су​ществует лишь в отдельных произведениях искусства. Но эти последние объективно содержат в себе общие струк​туры или системы разных уровней, соответствующих или искусству в целом, или его отдельным жанрам и т. д. Как в отношении языка, так и в отношении искусства у Кроче отсутствует идея структуры 13.

Отрицая язык, Кроче, по существу, признает лишь речь, т. е. использование языка говорящим, причем чисто индивидуальный аспект языковой деятельности — твор​чество, совершающееся в сознании («духе») индивида и субъективное по характеру. «Язык,— пишет Кроче,— есть неустанное творчество... Поэтому искать язык-модель — значит искать неподвижность движения. Каждый говорит и должен говорить сообразно тем отзвукам, которые вещи будят в его душе, или же  сообразно  своим  впечатле​ниям» 14.

11
 Б. Кроче. Эстетика.., ч. 1, стр. 165.

12
 B. Croce. Briefwechsel    Benedetto   Croce – Karl   Vossler,   Frankfurt a. М., 1955, S.   

      82; B .  Croce. Grundriss der Asthetik. Leipzig, 1913, S. 43—99.

13
  Понятия «структура», «структурные части» и другие появляют​-
  ся лишь в «Поэзии» (1936). В этом произведении можно обна​-
  ружить также заметные отклонения и от «первой» лингвистики.
 Вводя понятие «лингвистический   институт»,   Кроче   стремится  указать языку     

     (langue) определенную реальность,  которая   поднимается   над   действующими   

      языковыми актами  (раrо1е).

14
  Б. Кроче. Эстетика., ч. 1, стр. 168, 169.

К Кроче вполне может быть отнесена характеристи​ка, данная известной советской исследовательницей язы​ка Р. Шор ученику Гумбольдта Штейнталю, а именно, что он «существенно перестраивает» идеи Гумбольдта, «заменяя проблему гносеологическую, проблему взаимо​отношения языка, сознания и бытия, поставленную Гум​больдтом, проблемой психологической, проблемой разви​тия индивидуальной речи и индивидуального мышле​ния» 15.

Такая направленность мысли Кроче обусловлена тем, что собственно творчество иначе, как в деятельности ин​дивида, не совершается. Важно выяснить, понимает ли Кроче социальную природу индивидуальной речи. Многие критики (В. Ф. Асмус, Р. Хэлл и др.) указывали, что позиция Кроче ведет к отрицанию социальной природы языка.

В письме к Фосслеру (1923) в ответ на подобные упреки Кроче указывает, что его индивид не абстрак​тен и не эмпиричен: он индивидуален, как историческая ситуация, и поэтому социален, и что об этом непонима​нии его позиции он уже говорил в своей «Философии практики» 16. Однако социальность объясняется им лишь в рамках его идеалистической системы, как универсаль​ность духа, которая реализуется в каждом акте речи. Признавать социальность индивидуальной речи — это зна​чит признавать, что в ней самой объективно заключена система языка, которая представляет собой не универ​сальный дух, а закономерный продукт социально-языко​вого общения в процессе практического освоения мира. Кроче же в первый период, как уже говорилось, полно​стью отрицает объективное существование системы языка. Творческая активность духа истолковывается им как не​прерывная изменчивость, не допускающая возможности в языке каких-либо устойчивых, неизменных моментов. Каждый акт речи оценивается как новое творчество. Слово мгновенно, оно существует лишь в момент его выражения, и каждое новое выражение есть новое слово, сколько бы оно ни повторялось. В каждом акте речи слово получает особый оттенок значения.

15   Р. Шор. Краткий очерк истории лингвистических учений с эпо​хи Возрождения до конца XIX в. — В кн.: В. Томсен. История языкознания до конца XIX века. М., 1938, стр. 122.

    16    B. Croce. Briefwechsel Benedetto  Croce – Karl   Vossler , S. 291.

Итальянский философ развивает теорию, весьма близ​кую более поздней так называемой контекстуалистской теории, представленной в трудах современных лингвистов и психологов (С. Аллмэн, М. Коген, Н. Вернер) 17. Со​гласно этой теории, отдельные слова не имеют реального существования иначе, как являясь частью предложения. Как известно, Кроче утверждал, что единственная линг​вистическая реальность — это предложение. При этом предложение понималось им как неделимое, индивидуаль​ное целое, каждый раз новый и непрерывно изменяющий​ся «выразительный организм законченного смысла» 18. Иными словами, язык в историческом аспекте признается лишь в момент речи.

В искусстве Кроче как философа также интересует исключительно психологический, субъективный, индиви​дуальный аспект творчества. Само собой разумеется, что такой подход правомерен. Но необходимым условием на​учности такого способа анализа творчества является по​нимание диалектической связи в творчестве объективного и субъективного, психологического и индивидуального с социальным, историческим. У Кроче, как уже мы видели, нет такого понимания.

Он отрицает какие бы то ни было эстетические «уни​версалии» в искусстве, фактически игнорирует объектив​ный исторически складывающийся и закрепленный тра​дицией структурный элемент в художественном творче​стве. Широко известна формула Б. Кроче, что каждое произведение искусства — это маленькая революция, включающая в себя каждый раз свой собственный язык как неповторимое чудо. Новая форма, «норма», струк​тура — это всего лишь новый индивидуально-неповтори​мый роман, новая картина и др.

Как и в отношении языка Кроче абсолютизирует в художественном творчестве момент процессуальности, вечной изменчивости и непрерывности, обнаруживая в своих воззрениях идеалистический релятивизм. Согласно Кроче, художественное произведение, как и слово, тво​рится каждый раз заново тем, кто его интуирует (вы​ражает).  Вне этого процесса оно не существует.  Кроче

17
 G. Orsini, Benedetto Croce. Philosopher of Art and Literary  Critic, Illinois,  1961, р. 65—71.

18
Б. Кроче. Эстетика., ч. 1, стр. 164.

не замечает парадоксальной ситуации: признавая в исто​рическом аспекте искусство лишь «в момент речи», фак​тически он исследует его всегда «после момента речи», в виде результата творчества — произведения искус​ства.

Акцент на индивидуальном обусловливает интерес Кроче уже в другом, общем аспекте исследования не во​обще к языковому и художественному творчеству или к творчеству какой-либо нации или народа, а к творческой деятельности индивида, к его неповторимой специфике. Особенно выпукло это видно при исследовании им худо​жественного творчества. Произведения искусства, отор​ванные от социально-общественной истории, превращают​ся у него в изолированные, застывшие в своей непов​торимой индивидуальности миры. Исключая возможность рассмотрения истории искусства, как единого процесса развития, он заменяет историю литературы монографиче​ской формой исследования. Как пишет Е. Чионе, «моно​графическая критика Кроче предстает перед нами в виде галереи прекрасных статуй, не имеющих между собой ничего общего» 19.

Весьма существенным представляется анализ крочеанской теории творчества в психофизиологическом аспекте. Остановимся сначала на духовной, психической стороне творчества. Как уже ясно из предыдущего, духовная сто​рона творчества заключается, по мнению Кроче, в инту​итивно-выразительном акте. Итальянский философ пытал​ся «диалектически» связать взгляд на искусство, как на познание, отражение и как на действие, творчество, но он не смог этого сделать, а поэтому не смог объяснить, как соединить познание и творчество. Фактически он эволюционировал от представления об отражении, имита​ции к взгляду на искусство, как на свободный, формотворящий, априорный синтез объекта познания.

В соответствии с философским пониманием свободы как имманентного закона и основы духовной активности Кроче абсолютизирует свободный характер творчества. Оно оказывается у него абсолютно свободной, ничем не детерминированной сферой активности человека. Языко​вое и художественное творчество как интуиция-выраже-

19   Цит. по Е. И. Топуридзе. Эстетика Бенедетто Кроче, стр. 198.

ние — это  не  исторический  факт,   а  идеальный  момент реальности, идеальная категория 20.

В соответствии с тезисом свободного самотворчества духа Кроче не смог рассматривать художественное твор​чество иначе, как самовыражение в строгом смысле сло​ва. Идеалистический принцип, согласно которому объект познания — продукт познавательной деятельности субъек​та, переносится Кроче из гносеологии в теорию искусства. Источником и границей художественного творчества оказывается материал, доставляемый субъектом исключи​тельно в его эмоциональных состояниях. Кроче дает транс​цендентально-метафизическое, а не историческое объяс​нение творческого акта («эстетического синтеза») 21.

Интуитивно-выразительный акт в философской систе​ме Кроче отличает не только абсолютно свободный, ни​чем не детерминированный характер, но и абсолютная автономия по отношению к другим формам деятельности духа — в частности, по отношению к логической деятель​ности мышления или разума. Из отнесения языка к интуитивной форме духовной активности вытекало следующее: поскольку важнейшим принципом философии духа Кроче является абсолютная автономность низших форм духа по отношению к высшим, постольку языковое творчество, как интуитивная деятельность духа, обособлялась от ло​гической (или понятийной) и практической.

Во многих разделах своей «первой» «Эстетики» (1902) автор пишет о том, что язык может быть без понятий, а грамматика отделима от логики. Там же, где речь идет о понятии, слово уже не выступает в своей подлинной сущности, а является знаком, меткой. Речь как интуи​тивная активность создает, творит индивидуальные об​разы, а не общие понятия. Кроче развивает идеи Дж. Вико (а также И. Гамана, И. Гердера) о сходстве языка и поэзии. В то же время определение речевого творче​ства как интуитивной активности полностью противопо​ставляется   концепции   Гумбольдта,   для   которого   языковое

20
В этой связи Кроче критикует Вико, который, по его мнению,
смешивает интуитивную активность как логически первую сту-
пень духа с историческими этапами в развитии цивилизации
(B. Croce. The Philosophy of Giambattista Vico. N. Y., 1913,
р. 56-59).

21
Позиция Кроче начинает совпадать с идеями Шопенгауэра и со
всеми   романтическими   идеалистическими   теориями   о   гении.
творчество — это прежде всего логическая активность духа, которая создает понятия.

Вынесение «за скобки» языковой деятельности интел​лектуальных процессов, конечно, не выдерживает критики. Для современной науки о языке является аксиомой, что мышление выступает важнейшим и определяющим эле​ментом творческих процессов речевой деятельности.

Обособление языкового творчества, как интуитивной деятельности, от процессов логического мышления осу​ществляется Кроче и в отношении художественного твор​чества. Конечно, элемент интуиции обязательно присут​ствует в художественном творчестве. Ошибка Кроче была в том, что в период «первой» эстетики он, вслед за Кантом, хотя и не в такой категорической форме, по​нимал под интуицией лишь чувственную интуицию и высмеивал тех ученых, которые признавали деятельность «умственной фантазии», «интуитивного интеллекта» или «интеллектуальной интуиции». «Нет... ни интеллектуаль​ной интуиции в философии,— писал Кроче,— ни суррога​та ее или аналогона,— эстетической интеллектуальной интуиции, в искусстве» 22.

Отрицая интеллектуальную интуицию, Кроче неиз​бежно приходит к выводу, что понятия не могут быть выраженными ни в языке, ни в искусстве, так как слово, произведения искусства индивидуальны, а понятия универсальны. Как и слово, искусство в качестве ин​туитивно-выразительной деятельности представляет собой лишь форму, понятия же — это интеллектуальное содер​жание, но качество выражения (как формы) не выводит​ся из существа понятия (как содержания). Поэтому пере​ход от понятия к его выражению в эстетике Кроче невоз​можен. Переход этот, в сущности, как отмечал В. Ф. Ас​мус, является чем-то совершенно иррациональным. Поня​тия в искусстве могут быть лишь обозначены, а выраже​ние по отношению к ним, как уже говорилось, но выра​жение, а простой знак или метка.

В искусстве такой знак, или символ, есть изложение отвлеченного понятия, есть аллегория — низкое искус​ство, подражающее науке. Понятие оказывается перед печальной  альтернативой:   или  не  быть  выраженным  в

22   В. Кроче. Эстетика.., ч. 1, стр. 75.

искусство,   или   быть   обозначенным;   последнее   низводит искусство до подражания науке.

В «Эстетике» Кроче есть намек на решение проблемы в ином плане, а именно — на пути исследования свое​образия понятий, интеллектуального момента в искусстве «как элементов интуиции». Но этот намек так и остался намеком в «первой» эстетике и получил некоторое разви​тие у Кроче лишь в более поздний период, когда Кроче подчеркивал, что алогичность не есть нелогичность. Ин​туиция не иррациональна и не нелогична, но ее «разум​ность» и логика отличаются от концептуальной разум​ности логики. Интуиция содержит в себе момент уни​версальности, но в интуиции он не излагается и не мыслится логически. Логический момент, заключающийся в интуиции, дан непосредственно. Универсальность в инту​иции, идейное содержание, логическое суждение могут воплотиться в произведении, по лишь тогда, когда спон​танно становятся его лирическими моментами и подчине​ны художественной форме 23.

Идеальная, духовная природа интуиции-выражения в философии Кроче требовала от него, поскольку язык и искусство отождествляются с интуицией-выражением, признать исключительно духовный, идеальный, внутрен​ний характер творчества в языке и искусстве. Абсолют​ный субъективизм итальянского неогегельянства требо​вал от Кроче поместить художественный процесс целиком в идеальной области вне какого-либо существенного от​ношения к независимому продукту или объекту интуиции. Известное влияние оказало здесь учение Гумбольдта о «внутренней форме» слова, которой придавалось большее значение, чем звукам, а также учение о «внутренней красоте», восходящее к Плотину — Шефтсбери.

23 Вопрос об интуитивном характере художественного процесса в эстетике Кроче детально исследован в упомянутой моногра​фии Е. И. Топуридзе, в частности, особое внимание обращено на взаимосвязь интуиции и мышления (логики), на крочеанский принцип алогичности искусства. Не ограничиваясь исклю​чительно критикой, исследователь отмечает ряд глубоких и ценных идей Кроче. В то же время она указывает, что вследст​вие метафизических особенностей «диалектики» Кроче, «верное положение о своеобразном бытии интеллектуального момента (как и в других моментах духа) в образном сознании оказывает​ся декларативным, и интуиция из алогической превращается в прелогическую и внеинтеллектуальную интуицию» (Е. И. Топуридзе. Эстетика Бенедетто Кроче, стр. 53).

В предисловии к пятому изданию «Эстетики» (1921) Кроче писал, что, выношенная и написанная в атмосфере всеобщего засилия позитивизма, она ставила своей зада​чей отстоять духовность искусства. Идея «духовности»— внутреннего идеального характера творчества в языке и искусстве — четко сформулирована уже в «Тезисах» (1900) к «Эстетике». Развивая эту идею в «Эстетике», автор пишет о том, что язык является духовным созда​нием и навсегда таким останется, что произведение ис​кусства всегда внутренне, а то, что именуется внешним, уже не есть более произведение искусства; что взгляд на лингвистику и эстетику как естественную науку связан с тем, что выражение в языке и искусстве смешивается с выражением в физическом смысле.

Какую же роль в процессах творчества отводит Кроче экстернализации (объективации) интуиции-выраже​ния в материальных физических средствах? Он считает, что осуществленная объективация нужна потому, что ее можно «сохранять» и «сообщать другим» в качестве «физических стимулов воспроизведения» 24. Экстернализация была отнесена к области практического духа. Это оз​начает, что Кроче должен был сделать в отношении язы​ка и искусства все те выводы, которые логически сле​довали из «метафизической дихотомии» теоретического и практического в его философии. И он эти выводы сделал, хотя и пришел в прямое противоречие с фактами.

У итальянского философа теория логически предше​ствует практике и абсолютно не зависит от нее. В соот​ветствии с этим догматическим и метафизическим требо​ванием системы интуитивно-выразительная деятельность языка и искусства объявляется предшествующей практи​ческой деятельности по экстернализации образов «в ма​териале», будь то звук, цвет и другие, и целиком не зависящей от нее. Художник, категорически заявляет Кроче, никогда не сделает мазка, не представив его в воображении. Во всех случаях экстернализации мы, го​ворит Кроче, имеем перед собой новый факт, который присоединяется к первому и повинуется совершенно иным законам, чем тот, который мы никогда не должны при​нимать во внимание,  хотя  и  признаем,  что  он  знаменует

24 Б. Кроче. Эстетика., ч. 1, стр. 110.

собой продуцирование вещей и является фактом практи​ческим, или внешним.

Практическая деятельность в языке и искусстве под​чиняется не эстетическим, а физическим законам, будь то фонетические законы в языке или законы статики в архитектуре. Поиски перехода или связи между духов​ностью и физическим комплексом красок, звуков и голо​сов — по мнению Кроче, безнадежное начинание.

Акты объективации имеют цель и предполагают зна​ние о средствах достижения этой цели, поэтому Кроче называет их техническими актами (или техникой). По​следние важны для процесса объективации, для репро​дуцирования, но никоим образом не влияют на интуи​тивно-выразительные процессы в языке и искусстве. Хо​роший художник может быть плохим техником. Значение какой-либо техники, т. е. таких актов, где имеется зна​ние о цели и средствах ее достижения, для деятельно​сти интуиции-выражения Кроче в этот период отрицает полностью. «Выражение не имеет средств, так же как не имеет цели». И не может быть, например, никакой драматической техники в эстетическом смысле, а может быть лишь театральная техника 25.

Из всей «системы» Кроче наибольшее возражение вы​звало отрицание им физической объективной действи​тельности произведения искусства. Причем Кроче крити​ковали и критикуют не только марксистские философы и эстетики (А. Грамши, Г. делла Вольпе), но и буржу​азные исследователи, в том числе и идеалисты (Б. Бозанкет, Э. Кассирер и др.). Лишь очень немногие попы​тались «оправдать» это положение крочеанской эстети​ки 26.

Стремление изолировать эстетическое выражение от экстернализации вытекало, в частности, из идеалистиче​ского постулата об искусстве как абсолютно свободной, ничем не детерминированной сфере активности человека. Кроче противоречит фактам, отрицая предметно-чувствен​ную деятельность как конститутивную черту и языкового, и  художественного  творчества.  Оставаясь невыраженными

25    Б. Кроче. Эстетика., ч. 1, стр. 127, 128.

26  D. Pesce. A Note on Croce’ s Distinction between Poetry and Literature. – «The   Journal of Aesthetics and Art Criticism», 1955, v. 13.  № 3, р. 314; G. Orsini. Op. cit., р. 91—94.

в звуках или ином материале, язык и искусство не су​ществуют для других и не могут быть анализируемы. Когда же они материализуются, то, по мнению Кроче, теряют научное значение, вытекающий отсюда агности​цизм неизбежен для крочеанской концепции.

Пренебрежение к предметно-чувственной стороне ис​кусства снимает в эстетике Кроче необходимость иссле​дования закономерностей существования различных видов искусства.

Кроче, как верно отметил Б. Мэйо, недооценил роль «техники» в собственно эстетических интуитивно-вырази​тельных процессах творчества. Вследствие этого он не исследовал технические средства в разных видах искус​ства. Попытки показать, что техника у Кроче якобы яв​ляется и внутренним процессом, участвующим в создании чувства-образа, не убедительны.

Анализ языкового и художественного творчества можно вести также в интерпсихологическом аспекте, который предполагает моменты творчества: а) в речеобразовании, б) в физически обнаруживаемой речи, в) в актах восприятия и понимания. Из изложенного ранее видно, что Кроче главным образом интересует процесс творче​ства в актах речеобразования, в физически обнаружи​ваемой речи он вообще отрицает творческие моменты; что же касается восприятия языка и искусства, оно с точки зрения своей творческой природы отождествляется Кроче с творчеством речеобразования и произведений ис​кусства.

В каждом акте восприятия, будь то речевое сообще​ние или, в особенности, произведение искусства, чело​век обращает внимание на те его стороны, чувства пли идеи, которые имеют личностный смысл для него, волну​ют его в данный момент и требуют решения. В актах восприятия в известном смысле как бы заново творится речевое и художественное произведение, приобретая но​вую индивидуальную окраску и «звучание». Таким обра​зом, Кроче верно указал на творческий характер воспри​ятия речи и искусства. Ограниченность и ошибочность его подхода к этому вопросу проявились в отождествле​нии актов творчества в процессах продуцирования рече​вых и художественных произведений и в процессах их восприятия и понимания. Кроме того, Кроче не только не решает, но и не ставит проблему   своеобразия    (с   точ-
ки зрения анализа творчества) восприятия речи и произ​ведений искусства.

Из изложенного становится ясно, как освещается итальянским философом функциональный аспект творче​ства, т. е. такая сторона, которая связана с анализом функций языка и искусства. Как было сказано, язык и искусство отождествлялись в философии Кроче с вырази​тельной деятельностью, последняя же сводилась к твор​ческому акту эстетического характера. Таким образом, анализ творчества связан был исключительно с рассмот​рением эстетической функции языка и искусства.

Кроче абсолютизировал творческий аспект и преувели​чил эстетическую функцию не только языка и языковой деятельности, но и художественной деятельности в искус​стве. Следствием явилось то, что Кроче принципиально игнорировал связь творческих актов в языке и искусстве с такими важнейшими функциями, как коммуникативная и сигнификативная. Если физическая сторона искусства — согласно Кроче, эстетически гетерогенный для него факт, она не может служить объективной основой ни для про​цесса воспроизведения (последний оказывается «творче​ством», целиком зависящим от субъективного восприятия интуирующего), ни для актов коммуникации. Из этого вытекает, во-первых, что коммуникация эстетического опыта невозможна и Кроче непоследователен, когда го​ворит о том, что интуиции-выражения, будучи экстернализованы, могут быть сообщены другим. Это непоследо​вательное допущение скорее вызвано действительными условиями бытия искусства, чем требованиями философии Кроче. Во-вторых, и это главное, философ, по существу, совершенно не исследовал значение коммуникации для собственно творческой деятельности. В своих ранних про​изведениях при анализе творчества он интересуется ско​рее проблемой отношения интуиции и выражения, нежели проблемой отношения интуиции-выражения и коммуни​кации.

Не приходится говорить о том, что для языка комму​никация составляет его сущность и ее никак нельзя иг​норировать и определении языка, а из предпосылок тео​рии Кроче невозможно удовлетворительно вывести комму​никативную функцию языка.

Анализ творчества отрывается не только от комму​никативной, но и   от   сигнификативной   функции   языка   и

искусства. Последняя состоит в том, что язык и искус​ство способны обозначать факты, лежащие вне собствен​ной сферы языка и искусства — интеллектуальное содер​жание и явления самой действительности. Принципиаль​ное игнорирование в философии творчества Кроче сигни​фикативной функции обусловлено тем, что творческий эстетический акт рассматривается лишь как форма. Развивая эту мысль, итальянский философ доходит до полного и последовательного гносеологического и эстети​ческого формализма 27.

Субъективно Кроче был настроен против формалисти​ческой теории творчества. В 1948 г. он писал, что мы должны отвергнуть формалистические теории искусства, игнорирующие психологическое содержание и значение 28. Он выступал против «декадентства» в поэзии, оценивая его как крайности «чистой поэзии», и против «абстракт​ного искусства», справедливо характеризуя его не как здоровое искусство, а как болезнь 29.

Вопреки этим, в значительной степени декларативным заявлениям, большинство исследователей марксистов и даже немарксистов указывает на формалистическую сущ​ность эстетики Кроче.

Таким образом, рассмотрение теории художественного творчества Кроче в аспекте ее связи с общей крочеанской философией языка обнаруживает идеалистический и метафизический характер этой теории, еще раз подтверж​дая слова Г. В. Плеханова о том, что мышлению италь​янского философа «недостает диалектического элемен​та» 30, что лишает ее научности. Налет дилетантизма, свой​ственный и его учению о языке, и его эстетике в целом, в неменьшей мере присущ и его теории творчества. Оп​равдывая по сути практику модернистского искусства, теория творчества Бенедетто Кроче играет реакционную роль,

27  B. Croce.  On the Aesthetics of Dewey. – «The   Journal of Aesthetics and Art Criticism», 1948, v. 6,  № 3, р. 88.

      28
B. Croce. The Defence of Poetry. London, 1959, р. 19.
    29
B. Croce.My Philosophy and other Essays on the Moral and Political Problems of our  

                Time/ London, 1949, р. 134.

  3,1     Г. В. Плеханов.  Избранные  философские  произведения,  т.  II. М., 1956, стр. 483.
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